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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postgpu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujgcy:  Jakub Suszka
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ogréd z Pasjg Jakub Suszka
z siedzibg w 43-474 Koniakow 790
NIP: 5482725192; REGON: 383542454
adres elektroniczny: suszkajakub@gmail.com
telefon kontaktowy: 607 337 145

reprezentowany przez radce prawnego Macieja Niemca (Kt 3043)
Maciej Niemiec Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Dtuga 60A/2, 43-450 Ustron

adres elektroniczny: niemiec@nla.com.pl

telefon kontaktowy: 600 177 800

Zamawiajgcy: Skarb Parnistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Wista
ul. Czarne 6, 43-460 Wista
reprezentowane przez: mgr inz. Andrzeja Kudetke — Nadle$niczego
telefon kontaktowy: (33) 855 24 26
e-mail: wisla@katowice.lasy.gov.pl

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Wista w roku 2026” - Pakiet VI — Karpacki Bank Genéw

nr postgpowania: ZG.270.5.2025.MM, nr ogtoszenia EU: 2025-S209-00719886

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026”
(nr postepowania: ZG.270.5.2025.MM) — Pakiet VI — Karpacki Bank Gendw (dalej ,,Postgpowanie”)

Imieniem Odwotujgcego, Jakuba Suszki prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Ogrdd z Pasjg
Jakub Suszka z siedzibg w Koniakowie, dziatajgc w oparciu o zataczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 i n.
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320) Prawo zamdwien publicznych
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(dalej ,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego
podjetych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026”
(nr postepowania: ZG.270.5.2025.MM, nr ogtoszenia: 2025-S209-00719886) - Pakiet VI — Karpacki Bank Gendw,

polegajacych na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu art. 239 ust. 2 PZP — dla cze$ci zamdwienia Pakiet IV
(Karpacki Bank Gendw) — Wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj: Skup
Sprzedaz Drewna Marek lwanek 43-470 Istebna 736; Maciej Mieczystaw lwanek, 43-470 Istebna 1330;
Winter Forest Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista; Winset Agnieszka Kamiriska, ul.
Michata Kajki 10/12, 19-547 Olsztyn (dalej ,Konsorcjum”) — z naruszeniem;

1.1.

1.2.

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze zawiera ona razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg
zaoferowane stawki jednostkowe niepokrywajgce minimalnych kosztow Swiadczenia ustug (w tym
kosztdw pracy wynikajacych z przepisdw prawa), co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty, ktorej realizacja zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami prawa nie pozwala
na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac oraz naruszenia fundamentalnych zasad
prowadzenia postgpowania, w szczegolnosci zasady rownego traktowania wykonawcow;

art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z postanowieniami Rozdziatu 9
pkt 9.2 lit. d) SWZ — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
$rodkow dowodowych w zakresie uprawnien osoby wskazanej w ofercie Konsorcjum
dedykowanej do pracy ze $rodkami chemicznymi, w konsekwencji (i) zaniechania rzeczywistej
weryfikacji spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale
7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. a) SWZ i wyboru oferty pomimo braku wykazania przez Konsorcjum jego
spetnienia, nadto (ii) przeprowadzenie Postgpowania w sposdb naruszajacy zasade zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 PZP wnoszg o:

1.1.

1.2.

rozpatrzenie i uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci;
nakazanie Zamawiajgcemu w Pakiecie VI:

1.2.1.  uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia, tj: Skup Sprzedaz Drewna Marek Iwanek 43-470 Istebna 736;
Maciej Mieczystaw Iwanek, 43-470 Istebna 1330; WINTER FOREST Patrycjusz Gruca,
ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista; Winset Agnieszka Kaminska, ul. Michata Kajki 10/12,
19-547 Olsztyn jako najkorzystniejszej;

1.2.2. dokonania ponownego badania i oceny ofert;
1.2.3. odrzucenia oferty Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,

tj: Skup Sprzedaz Drewna Marek lwanek 43-470 Istebna 736; Maciej Mieczystaw
Iwanek, 43-470 Istebna 1330; WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F,
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43-460 Wista; Winset Agnieszka Kaminiska, ul. Michata Kajki 10/12, 19-547 Olsztyn,
jako zawierajacej razaco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

1.2.4. ewentualnie — na wypadek uznania, iz brak jest podstaw do nakazania odrzucenia oferty
Konsorcjum z przyczyn wskazanych w pkt 1.1 powyzej - nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum — w trybie art. 128 ust. 1 PZP oraz zgodnie z Rozdziatem 9 pkt
9.2 lit. d) SWZ — do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez ztozenie
kompletnego wykazu 0s6b (Zatgcznik nr 10 do SWZ) w zakresie osoby dedykowanej do
pracy ze Srodkami chemicznymi, tj. poprzez wskazanie danych pozwalajacych na
weryfikacje spetnienia warunku (w szczeg6lno$ci numeru / identyfikatora oraz podstawy
posiadanych uprawnien lub szkolenia wymaganego przez SWZ), a nastepnie nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dla Pakietu VI oraz ponownego badania i oceny ofert w tej czesci
postepowania;

Na podstawie art. 534 ust. 1 zw. z art. 535 PZP wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw
z dokumentacji Postgpowania oraz innych wskazanych dowoddw na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem.

Czyniagc zado$¢ pozostatym elementom Odwotania wymaganym na podstawie art. 516 PZP, niniejszym
wskazuije:

1.1. podstawe prawng niniejszego Odwotania stanowig przepisy art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1
i2wzw.zart. 515 ust. 1 pkt. 1) lit a PZP;

1.2. podstawe faktyczng niniejszego Odwotania stanowi informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026” z dnia 5 grudnia 2025
roku;

1.3. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 pazdziernika 2025 roku pod numerem 2025/S 209-719886, na stronie internetowej
Nadle$nictwa Wista oraz na platformie Josephine';

1.4. Odwotujacy jest wykonawcg, ktéremu przystuguje legitymacja do wniesienia Odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, z uwagi na tgczne spetnienie przestanek interesu w uzyskaniu
zamOwienia, mozliwo$ci poniesienia szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy
naruszeniem przepisdw PZP przez Zamawiajgcego a t3 szkoda. Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach
postepowania ZG.270.5.2025.MM, w Pakiecie VI (Karpacki Bank Gendéw). W tym Pakiecie
wptynety dwie oferty — oferta Konsorcjum (wybrana) oraz oferta Odwotujgcego, ktdra zostata
oceniona i sklasyfikowana przez Zamawiajacego na drugim miejscu (83,07 pkt). W Swietle art.
505 ust. 1 PZP interes oznacza stan, w ktérym wykonawca ma realng szanse uzyskania
zamOwienia, zaprzepaszczong czynnoscig lub zaniechaniem Zamawiajacego sprzecznym z PZP.
W niniejszej sprawie interes Odwotujgcego ma charakter konkretny i bezposredni: przy dwdch
ztozonych ofertach, w przypadku uwzglednienia odwofania i wyeliminowania (odrzucenia) oferty
Konsorcjum oraz ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, oferta Odwotujgcego pozostanie

' https://josephine.proebiz.com/pl/tender/71847/summary
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oferta najwyzej sklasyfikowang (jedyng konkurencyjng w Pakiecie), a tym samym Odwotujgcy
uzyska realng mozliwo$¢ zawarcia umowy. Wskutek zaskarzonych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponieSC szkode polegajgcg na utracie realnej mozliwosci
uzyskania zamo6wienia i zawarcia umowy w Pakiecie VI, a w konsekwenciji utracie mozliwosci
uzyskania wynagrodzenia odpowiadajacego cenie oferty Odwotujgcego oraz utracie zaktadanego
zysku z realizacji $wiadczenia, a takze poniesionych kosztdw udziatu w postgpowaniu
(przygotowania i ztozenia oferty, zaangazowania zasobOw i organizacji wykonania zaméwienia).
Zgodnie z przyjmowanym w doktrynie ujeciem art. 505 PZP, szkoda istotna dla legitymacji
odwotawczej musi pozostawa¢ w $cistym powigzaniu z interesem w uzyskaniu zamowienia — tj.
dotyczy¢ uszczerbku w realnej mozliwosci uzyskania zamdowienia w konsekwenciji naruszen PZP
przez Zamawiajgcego. W analizowanej kwestii doda¢ trzeba, iz mozliwo$¢ poniesienia przez
Odwotujgcego szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniami PZP
zarzucanymi Zamawiajgcemu: wybdr oferty Konsorcjum oraz zaniechanie czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany (w szczegdlnoSci w zakresie weryfikacji przestanek odrzucenia
oferty lub warunkdw udziatu), skutkuje tym, ze zamowienie zostaje udzielone podmiotowi innemu
niz Odwotujacy, pomimo Ze po usunigciu naruszen wynik postepowania w Pakiecie VI mogtby
ulec zmianie na korzy$¢ Odwotujacego.

1.5. Odwotujacy uzyskat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
le$nej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026” w dniu 5 grudnia 2025 roku, w konsekwencji
termin na ztozenie niniejszego Odwotania zostat zachowany.

1.6. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP niniejsze odwotanie zostato przestane Zamawiajgcemu,
na dowdd czego zatacza sig stosowne potwierdzenie;

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Zamawiajacy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$Snictwo Wista —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026”
(nr postepowania: ZG.270.5.2025.MM).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
30 pazdziernika 2025 roku pod numerem 2025/S 209-00719886. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi
unijne.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na czesci (Pakiety). Niniejsze odwotanie dotyczy Pakietu VI -
Karpacki Bank Genow, obejmujacego specjalistyczne prace z zakresu szkdtkarstwa, nasiennictwa i selekcji.

W terminie sktadania ofert, ktdry uptynat w dniu 17 listopada 2025 roku, na Pakiet VI wptynety dwie oferty:

(i) Oferta Odwotujgcego oraz (ii) Oferta Konsorcjum w sktadzie: Marek lwanek (Lider), Maciej lwanek,
Patrycjusz Gruca (Winter Forest), Agnieszka Kamiriska (Winset).
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1.5. W dniu 5 grudnia 2025 roku Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w Pakiecie VI, przyznajgc jej maksymalng liczbe punktow.

2. Stan prawny

2.1. Razaco niska cena

21.1.

21.2.

21.3.

214,

Zgodnie z treScia art. 224 PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czgsci sktadowe,
wydaja sig razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamobwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, zamawiajacy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czgsci sktadowych.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
poniewaz — pomimo obiektywnie dostrzegalnych przestanek — zaniechat wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyja$nieh (wraz z dowodami) dotyczacych sposobu kalkulacji ceny / kosztu, w sytuacji gdy
zaoferowane stawki jednostkowe dla kluczowych pozycji kosztorysu budza powazne watpliwoSci co
do realnosci kalkulacji i mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.
Watpliwosci te wynikaja wprost z analizy pozyciji kosztorysowych, dokonanej na bazie danych z oferty
wybranej, przy zestawieniu zaoferowanych kwot z naktadem roboczogodzin wynikajacym z Katalogu
Norm LP (tam, gdzie norma zostata wskazana), wymagana technologia i zakresem czynnoSci
wymaganymi do wykonania poszczegolnych pozycji zgodnie z 0STWP, a w pozostatym zakresie —
zminimalnym naktadem godzin niezbgdnym do wykonania czynnosci, oszacowanym w oparciu
o realia i organizacjg pracy na tej konkretnej szkotce kontenerowej. W opinii Odwotujacego analiza
wskazanych wyzej danych prowadzi do wniosku, iz oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu w oparciu
0 przestanke, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP.

Dowdd: 1. Zatacznik do Zarzadzenia nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dn.
24 stycznia 2023 roku — Katalog Norm Czasu Dla Prac Wykonywanych w
Zagospodarowaniu Lasu

2. Zatacznik do Decyzji Nr 138 Dyrektora Generalnego LP z dnia 17 wrze$nia 2025
roku - Opis standardu technologii wykonawstwa prac z zakresu gospodarki
szkotkarskiej na rok 2026

3. Formularz Cenowy Konsorcjum — w aktach Postgpowania

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze czasy wynikajace z Katalogu Norm LP obejmuja nie tylko
,001a” czynno&E robocza, ale rowniez czynnosci nieodzowne organizacyjnie (m.in. przygotowanie
stanowiska, pobranie narzgdzi, dojazdy w obrgbie obiektu, czynnosci porzadkowe po wykonaniu
pracy, drobne naprawy i obstuge sprzgtu, tankowanie / uzupetnianie olejow i smarow itp.). To istotne,
bo oznacza, ze przyjmowane normy sa juz ,kompletne” i nie da sig ich racjonalnie ,,5ciat” do poziomu
uzasadniajacego stawki rzedu kilku ztotych za roboczogodzine.

Analiza Formularza Ofertowego Konsorcjum w zestawieniu z obiektywnymi miernikami
pracochtonnoéci (Katalog Norm Czasu Dla Prac Wykonywanych w Zagospodarowaniu Lasu — dalej
.Katalog Norm LP”, Opis standardu technologii wykonawstwa pracz zakresu gospodarki
szkotkarskiej na rok 2026 — dalej ,0STWP”), specyfika technologiczna Karpackiego Banku Genow
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oraz wymogami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, prowadzi do wniosku, ze wycena
kluczowych pozycji kosztorysowych zostata dokonana przez Konsorcjum na poziomie razaco niskim.
Zanizenie to nie ma charakteru incydentalnego, lecz systemowy — dotyczy Szeregu czynnosci
pracochtonnych, wycenionych ponizej progu rentownosci:

21.41.

21.4.2.

21.4.3.

Z formularza cenowego Konsorcjum wynika, ze za pozycje SZK-NAPEL (szkotkowanie 1-2
latek do doniczek wraz z napetnieniem doniczek substratem) Konsorcjum przyjgto wartos¢
1.296,00 zt brutto dla zakresu 3.000 szt. Jednocze$nie Katalog Norm LP (styczen 2023)
wskazuije dla tej czynnosci norme 26,485 normogodz./1.000 szt?. Oznacza to, ze dla 3.000
szt. naktad czasu wynosi 26,485 x 3 = 79,455 normogodz. Przy cenie 1.296,00 zt brutto
daje to efektywng stawke okoto 16,31 zt brutto/h (1.296,00 zt / 79,455 h). Rachunek ten
pokazuje, ze juz na poziomie samej pracochtonnoéci ujgtej w normie LP (ktora — jak
wskazano wyzej — obejmuje rowniez czynnoSci pomocnicze i organizacyjne), cena tej
pozycji prowadzi do stawki godzinowej razaco oderwanej od realnych kosztow realizacji
(w szczegdlnosci wobec faktu, iz analizowana pozycja obejmuje zgodnie z OSTWP szereg
czynnosci, w tym m.in.: doniesienie lub dowbz sadzonek na powierzchnig szkbtkowania,
napetnienie doniczek, kaset itp. substratem, przygotowanie zrzezow, wykonanie szpary,
szkotkowanie, ukorzenienie zrzezow, ubicie substratu wokot sadzonek)?

W pozycji UKL-KONT chodzi o wiosenne uktadanie kontenerow z sadzonkami na paletach
(podporach). Dla analizowanej pozycji w Katalogu Norm LP brak normy czasu, natomiast
minimalny naktad pracy — bazujacy na doSwiadczeniu Odwotujacego w pracy na
przedmiotowej szkotce - oszacowano na 684 godziny. Cena zaoferowana w kosztorysie
wynosi 1.377 zt brutto. W przeliczeniu na 684 godziny daje to efektywna stawke ok. 2,01 zt
brutto za roboczogodzing (1.377,00 zt / 684 h). Taki rezultat przeliczenia jest ekonomicznie
niewiarygodny i nie pozwala racjonalnie przyjat, ze czynnost moze zostat wykonana
zgodnie z wymaganiami, jakosciowo prawidtowo, zgodnie z technologia oraz w ramach
zaoferowanego kosztu, co wigcej na tym poziomie nie jest mozliwe sfinansowanie legalnej
pracy, organizacji, BHP oraz (w razie uzycia sprzgtu) kosztow eksploatacji, ktore — zgodnie
z OSTWP — obciazaja Wykonawceg (zgodnie z OSTWP pozycja obejmuje szereg czynnoSci,
w tym zdjecie i utozenie ostony skrajnych kontenerow, doniesienie pustych palet (podpor),
utozenie kontenerow zsadzonkami na paletach (podporach), uporzadkowanie
powierzchni)*.

W pozycji MYC-KONT ujgeto mycie i dezynfekcje 12.000 szt. kontenerow. W Katalogu Norm
LP brak jest normy czasu dla wskazanej pozycji, a minimalny naktad pracy wynikajacy
z doSwiadczenia Odwotujacego na tej konkretnie szkotce dla analizowanej pozycji szacuje
sig realnie na 194 godzin. Cena w kosztorysie dla tej pozycji to 1.814,40 zt brutto.
W przeliczeniu na 194 h daje to efektywna stawke ok. 9,35 zt brutto za roboczogodzing
(1.814,40 zt / 194 h). Rowniez tu otrzymana stawka jest na poziomie uniemozliwiajacym
przyjecie tezy, iz obejmuje realne koszty pracy oraz organizacji wykonania czynnoSci (w tym
czynnosci dezynfekcji). Dodatkowo z OSTWP wynika, ze pozycja ta obejmuje szereg
czynnoSci, w tym uruchomienie modutow linii technologicznej do mycia i dezynfekcii
kontenerow, segregacje kontenerow, odktadanie kontenerow w miejsce wyznaczone przez

2 Katalog Norm LP — strona 28, LP 94

3 OSTWP - strona 20
4 OSTWP - strona 56
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Zamawiajacego, nie nadajacych sig do dalszego uzytkowania, biezaca kontrola nad
przebiegiem pracy, odbieranie umytych kontenerow i uktadanie na paletach w stelazu lub
na wozki transportowe, biezace i kohcowe porzadkowanie stanowisk pracy i otoczenia linii
technologicznej®. W opinii Odwotujacego zaproponowana przez Konsorcjum stawka dla
analizowanej pozycji jest razaco niska, w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe wykonanie
przedmiotowych czynnosci.

2.1.4.4. Z formularza oferty wynika, ze pozycja NAP-KONT (mechaniczne napetnianie 10.320 szt.
kontenerow substratem na linii technologicznej) zostata wyceniona na 3.566,59 zt brutto.
W OSTWP Zamawiajacy opisuje prace szkotkarskie jako wymagajace realnej organizacji
procesu. Przedmiotowa pozycja obejmuje przy tym: uruchomienie poszczegblnych
modutow linii technologicznej do napetniania kontenerbw, napetnienie mieszalnika
substratu, podawanie pustych kontenerbw na taSmociag poczatkowy linii technologicznej,
ustawienie i korekta ustawien podstawowych parametrow pracy linii technologicznej,
biezaca kontrolg jakoSci napetniania kontenerow na linii technologicznej, zdejmowanie
napetnionych substratem kontenerow z podajnika tasmowego i ukfadanie na paletach w
stelazu lub na wozki transportowe do dalszego transportu do namiotow lub pola
hodowlane, biezace i kohcowe (na zakonhczenie zmiany roboczej) porzadkowanie stanowisk
pracy i otoczenia linii technologicznej. Odwotujacy, bazujac na realiach pracy w tej
konkretnej szkotce, przyjat minimalny realny naktad czasu pracy dla pozycji rzedu co
najmniej 750 godzin. Przy cenie 3.566,59 zt brutto daje to okoto 4,76 zt brutto / h (3.566,59
zt / 750 h). Taki poziom jest niewiarygodny ekonomicznie juz na poziomie ,gotej” pracy,
a tym bardziej w Swietle tego, ze w tej pozycji wystepuja koszty obstugi i organizacji procesu
technologicznego (ktore zgodnie z OSTWP obciazaja Wykonawcg). W konsekwencji ta
pozycja — sama w sobie — stanowi obiektywny sygnat, ze wskazana w ofercie cena za
analizowang pozycije jest razaco niska®.

2.1.4.5. W pozycji ZEST-KON przewidziano zestawienie 15.000 szt. kontenerow z sadzonkami na
ziemig na okres zimowy. Zgodnie z norma czasu pracy wynikajaca z Katalogu Norm LP: 13
normogodzin / 1.000 szt.”, co dla 15.000 szt. oznacza 195 normogodzin (13 x 15). Cena
zaoferowana w kosztorysie za tg pozycje wynosi 1.296 zt brutto. W przeliczeniu na 195 h
daje to efektywna stawke ok. 6,65 zt brutto za roboczogodzing (1.296 zt / 195 h).
W analizowanej kwestii Odwotujacy zwraca uwage na fakt, ze w realiach analizowanej
szkotki praca jest istotnie bardziej czasochtonna (sadzonki znajduja sig w korytach
betonowych, co komplikuje i wydtuza operacje). Z tego wzgledu minimalny naktad czasu
dla analizowanej pozycji 0szacowano w oparciu 0 empiryczne doswiadczenie na 520 godzin.
Przy takim naktadzie cena 1.296 zt brutto prowadzi do efektywnej stawki ok. 2,49 zt brutto
za roboczogodzing (1.296 zt / 520 h). Niezaleznie od tego, czy przyjac norme LP, czy realia
szkotki, wynik przeliczenia daje stawki skrajnie niskie, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz
pozycja obejmuje szereg czynnoSci, w tym: zdjecie kontenerow z sadzonkami z palet, sciste
utozenie kontenerow na podtozu, ostonigcie skrajnych kontenerow materiatem izolacyjnym,
wyniesienie i utozenie pustych palet (podpor), oznaczenie partii sadzonek tabliczkami
szkotkarskimi, uporzadkowanie powierzchni. W opinii Odwotujacego cena za analizowana

5 OSTWP - strona 61
6 OSTWP - strona 43

7 Katalog Norm LP — strona 29, LP 120
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pozycjg, z perspektywy rynkowej jest oderwana od wymogow SWZ, technologii wykonania,
w konsekwencii jest razaco niska®.

2.1.5. Powyzsze przeliczenia pokazuja, ze w ofercie wybranej kluczowe pozycje kosztorysu prowadza do
efektywnych stawek pracy rzgdu kilku ztotych brutto za roboczogodzing (w szczegblnosci: NAP-KONT
ok. 4,76 zt/h; ZEST-KON ok. 6,65 zt/h wg norm LP, a w realiach szkotki ok. 2,49 zt/h; UKEL-KONT ok.
2,01 zi/h), a nawet tam, gdzie wynik jest wyzszy (SZK-NAPEL ok. 16,31 zt/h; MYC-KONT ok. 9,35
zi/h), nadal pozostaje on razaco niski w relacji do koniecznoéci pokrycia realnych kosztow wykonania
szeregu czynnoSci nimi objetych, zgodnie z standardami technologii przewidzianymi w OSTWP.
W takich okolicznosciach Zamawiajacy nie mogt poprzestat na akceptacji kosztorysu ,na wiarg”
i powinien byt wezwat wykonawce do ztozenia szczegotowych wyjasnien oraz dowodow kalkulacji w
trybie art. 224 ust. 1 PZP, a dopiero po ich ocenie rozstrzygnat, czy oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt § PZP.

2.1.6. Powyzsze wartoéci nie stanowia ,subiektywnej oceny” Odwotujacego, lecz sa prosta konsekwencija
zestawienia: (i) kwot zaoferowanych w formularzu oferty dla kluczowych czynnoéci oraz (ii) naktadow
czasowych wynikajacych z norm LP albo minimalnego realnego naktadu pracy dla tej lokalizacji
i technologii oszacowanych na bazie empirycznego doSwiadczenia Odwotujacego, jako podmiotu
realizujacego analogiczne prace na tej konkretnej lokalizacji. Juz samo to zestawienie powinno
uruchomit po stronie Zamawiajacego obowiazek dziatania z art. 224 ust. 1 PZP: wezwania do
wyjasnien, w tym do przedstawienia dowodow kalkulacji kosztow (co najmniej w zakresie stawek
pracy, organizacji robot, zatozeh wydajnoéci, sprzetu, materiatow, kosztow posrednich, ryzyk oraz
zgodnosci z wymaganiami SWZ) oraz podjgcia decyzji o odrzuceniu oferty z powodu razaco niskiej
ceny.

2.1.7. Watpliwosci co do realnoéci kalkulaciji ceny wzmacnia dodatkowo fakt, ze w dokumentach ofertowych
Konsrocjum wskazano stawke 35 zt netto za ,prace godzinowe”, przy czym stawka ta ma obejmowat
zarbwno prace rgczne, jak i prace z urzadzeniem, a takze prace w godzinach nocnych. Taka
konstrukcja oznacza, ze wykonawca przyjmuje jedna, bardzo niska ceng jednostkowa za godzing
wykonywania prac, niezaleznie od tego, czy praca wymaga sprzetu (i kosztow jego eksploataciji), czy
jest wykonywana w porze nocnej (co do zasady zwigksza koszty organizacyjne i pracownicze).
Kluczowy jest przy tym fakt, ze stawka 35 zt netto jest stawka rozliczeniowa w ofercie, a wigc musi
,uniest” catose realnych kosztow wykonania godziny pracy w ramach zamowienia: co najmniej koszt
zatrudnienia personelu (wynagrodzenie, obciazenia, w tym publicznoprawne po stronie pracodawcy,
organizacja pracy, urlopy, przestoje itp.), a przy pracach z urzadzeniem dodatkowo koszty sprzgtu
(amortyzacja / zuzycie, paliwo / energia, serwis i naprawy), BHP, koordynacja i koszty posrednie.
Innymi stowy, nie jest to ,,gofa ptaca” pracownika, lecz stawka, z ktorej wykonawca ma sfinansowat
wykonanie Swiadczenia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamowienia (jak wskazuje OSTWP).
Stawka ta zatem nie ma charakteru marginalnego — zostata odniesiona do znacznych wolumenow
godzin (w ofercie wskazano m.in. pozycje: GODZ RH8 — 12.410 h, GODS RH8 - 4.249 h; GODZ RU8
— 780 h oraz 520 h; GODZNOC - 650 h oraz 200 h, z odpowiadajacymi im wartosciami netto), a wigc
stanowi realny sktadnik kalkulacji ceny i wptywa na mozliwos¢ wykonania zamowienia zgodnie z SWZ

2.1.8. W tym kontekScie szczegolnie istotne jest to, iz od 1 stycznia 2026 r. minimalna stawka godzinowa
wyniesienie 31,40 zt brutto. Skoro juz sama praca — jako koszt minimalny, wynikajacy z przepisow —

8 OSTWP - strona 61
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21.9.

2.1.10.

21.11.

2.1.12.

ma ustawowo okre$lony prog (brutto), to stawka ofertowa 35 zt netto za godzing (w tym rowniez za
prace z urzadzeniem i w nocy) obiektywnie rodzi pytanie, w jaki sposob wykonawca zamierza pokryé:
(i) koszt legalnego zatrudnienia i organizacji pracy, (ii) koszty sprzgtu i jego eksploatacii, (iii)
pozostate koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia. Innymi stowy — przy tak
uksztattowanej stawce godzinowej powstaje uzasadnione twierdzenie, ze cena zostata skalkulowana
na poziomie nieadekwatnym do realnych kosztow wykonania Swiadczenia, co powinno skutkowat
odrzuceniem oferty Konsorcjum. Zaniechanie takiej czynnoéci jest o tyle istotne, ze stawka 35 zt netto
dotyczy takze prac ,najdrozszych” kosztowo (z uzyciem urzadzeh oraz w porze nocnej), a wigc tych,
przy ktorych ryzyko ,niedoszacowania” i przerzucenia kosztow (albo obnizenia standardu wykonania)
jest najwigksze.

Zaniechanie Zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji gdy zaoferowane
stawki jednostkowe dla kluczowych pozycji kosztorysu sa razaco niskie, co wigcej nie daja sie w tym
zakresie pogodzit z Normami LP czy OSTWP, stanowi takze naruszenie fundamentalnych zasad
prowadzenia postgpowania, w szczegolnosci zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 16
PZP). W sytuaciji, gdy z treSci oferty wynikaja obiektywne przestanki do powzigcia watpliwosci co do
realnosci kalkulacji (m.in. stawki jednostkowe prowadzace do efektywnych wartosci rzedu kilku
ztotych brutto za roboczogodzing oraz stawka 35 zt netto/h obejmujaca takze prace z urzadzeniem i
W porze nocnej), rezygnacja co najmniej z procedury wyjasniajacej, w konsekwencji za$ odrzucenia
oferty, oznacza faktyczne uprzywilejowanie wykonawcy, ktory zaoferowat ceny potencijalnie nierealne,
wobec wykonawcow kalkulujacych oferte w sposob uwzgledniajacy petne koszty wykonania
zamowienia, zgodnie z normalizacja, technologia wykonania oraz empirycznym doSwiadczeniem
zawodowym.

Niezaleznie od tego, ze kwestionowane pozycje formularza oferty w ujgciu nominalnym moga
wydawat sig ,niewielkie”, w realiach niniejszego zamowienia stanowig one istotne czgsci sktadowe
ceny/kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP — zarbwno w sensie merytorycznym, jak
i kosztotworczym. Jak wskazata KIO, ,za istotne skfadniki ceny uznaje sie te elementy, ktorych
wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiagnigcie zasadniczych celow, dla ktorych zamowienie jest
udzielane” (wyr. KIO z 17.03.2022 r., KI0 548/22).

W analizowanym przypadku kwestionowane pozycje (m.in. SZK-NAPEt, NAP-KONT, ZEST-KON,
UKL-KONT, MYC-KONT) dotycza czynnosci pracochtonnych i niezbednych dla prawidtowej realizacji
ustug na szkotce kontenerowej Karpackiego Banku Gendw; ich zanizenie nie ma charakteru
incydentalnego, lecz systemowy i prowadzi do efektywnych stawek pracy na poziomie kilku ztotych
za roboczogodzing, co wprost podwaza realnoS¢ wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami SWZ, Katalogu Norm LP oraz OSTWP. Jednoczesnie — co szczegolnie istotne dla
przestanki ,istotnych czgsci sktadowych” —w doktrynie i orzecznictwie akcentuje sig, ze koszty pracy
sa przyktadem istotnej czgSci sktadowej ceny/kosztu (por. wyr. KIO z 18.01.2019 r., KIO 2678/18).

Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w okolicznosci, ze Konsorcjum w ofercie przyjgto
stawke 35 zt netto za ,prace godzinowe” (takze z urzadzeniem oraz w nocy), ktora — jako stawka
horyzontalna dla rozliczeh godzinowych — petni funkcje bazowego, kosztotwbrczego parametru
kalkulacji i w oczywisty sposob pozostaje Scisle zwiazana z kosztami pracy. W konsekwencji, nawet
jesli nie kazda pojedyncza pozycja kosztorysu ma wysoki udziat wartosciowy, to z perspektywy art.
224 ust. 1 PZP oraz 228 ust. 1 pkt. 8 PZP ma ona istotne znaczenie merytoryczne (warunkuje
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2.1.13.

2.1.14.

mozliwo§¢ wykonania kluczowych czynnosci) oraz istotne znaczenie kosztowe (odzwierciedla
poziom zatozeh wykonawcy co do kosztu pracy). To za$ — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem —
wystarcza do zaktualizowania obowiazku zadania wyja$nieh wraz z dowodami w trybie art. 224 ust.
1 PZP oraz w konsekwencji odrzucenia oferty.

Co wigcej, w przypadku zamowieh na ustugi ustawodawca nakazuje, aby wezwanie (gdy juz jest
kierowane) obejmowato co najmniej kwestie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, w
tym minimalnej stawki godzinowej, oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 224 ust. 3 pkt
4i6wzw. zust. 4 PZP), co dodatkowo pokazuje, ze element ,kosztow pracy” ustawodawca traktuje
jako typowo ,istotny” i wymagajacy materialnej weryfikacji w procedurze RNC.

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowane stawki i pozycje kosztorysowe maja charakter istotny
rowniez z perspektywy jakoSci i zgodnosci Swiadczenia z wymaganiami SWZ, a wigc wptywaja
bezposrednio na oceng przestanki z art. 224 ust. 1 PZP (,watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia”).
W niniejszym postgpowaniu standard wykonania ustug nie jest pozostawiony swobodzie wykonawcy
— zostat uszczegotowiony w dokumencie ,,Opis standardu technologii wykonawstwa prac z zakresu
gospodarki szkotkarskiej na rok 2026”7, ktory okreSla sposob realizacji czynnosci, wymagania
organizacyjne oraz obowiazki wykonawcy w zakresie zapewnienia zasobow, sprzetu i nalezytej
starannosci technologicznej, w tym rowniez ponoszenia kosztow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem sprzetu (m.in. paliwo, smary / oleje, naprawy). Skoro zatem kalkulacja kluczowych
pracochtonnych czynnosci prowadzi do efektywnych stawek rzedu kilku—kilkunastu ztotych brutto za
roboczogodzing, a jednoczesnie w ofercie przyjgeto stawke 35 zt netto/h takze dla prac z urzadzeniem
i w porze nocnej, powstaje uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca — aby zmieScic sig w
zaoferowanym koszcie — bedzie zmuszony realizowat Swiadczenie ,po kosztach”, tj. poprzez
ograniczenie naktadow pracy, skracanie czasu operacji, redukcje obsady, pomijanie czynnoSci
pomocniczych i zabezpieczajacych lub minimalizowanie kosztow eksploatacji sprzetu. Taki sposob
realizacji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami technologicznymi i jakoSciowymi
wynikajacymi z ww. standardu, a wigc stawki te budza watpliwoéci nie tylko co do rentownosci, ale
przede wszystkim co do realnej mozliwo&ci wykonania ustug w technologii i standardzie wymaganym
przez Zamawiajacego, co wprost potwierdza twierdzenie o ich razaco niskiej wartosci.

2.2. Stan prawny | warunki udziatu w postgpowaniu

2.2.1.

Zgodnie z trescia pkt. 7.1. SWZ w postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniaja
warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace m.in. zdolno&ci technicznej lub zawodowej, przy czym
stosownie do tresci pkt. 7.1. ppkt. 4 ust. ¢) lit. VI) — dla Pakietu VI — warunek ten, w zakresie 0sob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia zostanie uznany za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac co najmniej 1 osoba, ktora vkonczyfa
szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w Zakresie Srodkow ochrony
roslin (fekstjean. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajace oapowiadajace im uprawnienia wydane
na poadstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, ktore uprawniaja do pracy w kontakcie ze
srodkami ochrony ro8lin albo odpowiadajace im uprawnienia wydane w innych Pahstwach
Cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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2.2.3.

2.24.

2.2.5.

2.2.6.

W mysl pkt. 7.2. SWZ ocena spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu dokonana zostanie
zgodnie z formufa ,spetnia”/,nie spetnia”’, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach
i oSwiadczeniach, o ktorych mowa w rozdziale 9.

Stosownie do brzmienia pkt. 9.2. SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkbw udziatu
w postgpowaniu, o ktorych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia okreSlonych podmiotowych Srodkow dowodowych, w tym m.in. wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegblnosci
odpowiedzialnych za &Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, posiadanych uprawnieh (jezeli sa wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do osob
nadzoru) niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno&ci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu
0sob skierowanych przez Wykonawceg do realizacji zamowienia stanowi Zatacznik nr 10 do SWZ2).

Wymbg przedstawienia kwalifikacji zawodowych oraz posiadanych uprawnieh (jezeli sa
wymagane) zawarty zostat rowniez w tresci wezwania Wykonawcy przez Zamawiajacego z dnia 24
listopada 2025 roku do ztozenia podmiotowych &Srodkow dowodowych aktualnych na
dzieh ztozenia, a okreSlonych w pkt. 9.2. SWZ.

Jak wynika ze ztozonego przez Konsorcjum Wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, jako osobg z uprawnieniami do stosowania srodkbw chemicznych wskazano
Pana Macieja Iwanka, poprzestajac na umieszczeniu w tabeli z nagtowkiem ,Kwalifikacje
zawodowe. Uprawnienia” informacji, iz osoba ta posiada ,,Uprawnienia chemiczne”. Przedmiotowy
zapis i jego formuta nie wskazuja przy tym, w zadnej mierze, czy osoba je posiadajaca ukohczyta
szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoleh w zakresie Srodkbw ochrony
roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiada odpowiadajace im uprawnienia wydane
na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, ktore uprawniaja do pracy w kontakcie ze
srodkami ochrony ro8lin albo odpowiadajace im uprawnienia wydane w innych Pahstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo ogolne wskazanie osoby
posiadajacej blizej nie dookreslone ,,uprawnienia chemiczne”, bez precyzyjnego zidentyfikowania
posiadanych przez nia uprawnieh (poprzez numer i datg), rodzi uzasadnione ryzyko interpretacyjne.
W obrocie gospodarczym funkcjonuje bowiem szeroki katalog uprawnieh zwiazanych z obstuga
substancji chemicznych — poczawszy od chemii przemystowej, poprzez uprawnienia do obrotu
prekursorami czy certyfikaty BHP przy kontakcie z czynnikami chemicznymi w procesach
produkcyjnych. Zadne z powyzszych nie jest tozsame ze specyficznym, wymaganym przez SWZ
szkoleniem w zakresie Srodkow ochrony roslin zgodnym z rozporzadzeniem MRIRW. Wobec
powyzszego, brak jednoznacznego zidentyfikowania rodzaju uprawnienia powinien wzbudzit
u Zamawiajacego uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wykonawca faktycznie dysponuje
potencjatem adekwatnym dla przedmiotu zamowienia, czy tez kwalifikacjami nieprzydatnymi
w gospodarce lesSnej, co w konsekwencji obligowato Zamawiajacego do wszczgcia procedury
wyjasniajacej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy (dziatajac na podstawie SWZ) wymagat ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu i wyraznie wskazat, ze jednym z tych
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2.29.

srodkow jest wykaz osob wraz z informacjami m.in. o ich kwalifikacjach zawodowych oraz
posiadanych uprawnieniach (jezeli sa wymagane). W konsekwencji, skoro warunek dla Pakietu VI
odsyta wprost do szkolenia/uprawnieh w zakresie Srodkow ochrony roélin, to wykaz osob — jako
dokument sktadany w celu wykazania spetnienia tego warunku — musi zawierac takie dane, ktore
pozwola Zamawiajacemu realnie zweryfikowat, czy wskazana osoba spetnia takie wymaganie (tj.
czy posiada wymagane szkolenie/uprawnienie i jakie).

W niniejszym postepowaniu Konsorcjum przediozyto wykaz osbb, ktory w zakresie osoby
dedykowanej do prac ze &rodkami chemicznymi okazat sig dokumentem przedmiotowo
niekompletnym, niepotwierdzajacym spetnienie analizowanego warunku. Wykonawca nie wskazat
bowiem numeru ani identyfikatora posiadanych uprawnieh, pomimo ze Rozdziat 9 pkt 9.2 lit. d)
SWZ wprost wymagat podania w wykazie informacji na temat ich posiadania. Brak wskazania
danych identyfikujacych uprawnienie (numeru, daty waznosci) sprawia, ze Zamawiajacy zostat
pozbawiony ,substratu” do dokonania oceny spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postgpowaniu. Weryfikacja spetniania warunku udziatu w postgpowaniu nie moze opiera¢ sig¢ na
domniemaniu, ze skoro wykonawca wpisat nazwisko osoby, to osoba ta dysponuje waznymi
uprawnieniami. Ocena ta ma charakter dowodowy i musi bazowat na weryfikowalnych danych.
Skoro Zamawiajacy natozyt na wykonawcow obowiazek precyzyjnego opisania uprawnieh w
wykazie, to brak tej informacji oznacza, ze Zamawiajacy nie dysponowat materiatem dowodowym
pozwalajacym na pozytywna weryfikacje oferty.

W zaistniatym stanie faktycznym, Zamawiajacy — stwierdzajac brak informacji o numerze
uprawnien, ktore byty wymagane treScia SWZ — zobligowany byt do uruchomienia procedury
naprawczej przewidzianej w art. 128 ust. 1 PZP. W realiach Pakietu VI Zamawiajacy — majac
Swiadomo&e, ze wykaz osob ma zawierac informacje o uprawnieniach, jezeli sa wymagane,
a warunek odnosi sig wtasnie do szkolenia/uprawnien w zakresie srodkow chemicznych — powinien
byt co najmniej wezwaé Konsorcjum do wyjaSnienia brakujacej informacji (numeru uprawnienia
lub jednoznacznego wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie szkolenia lub
uprawnienia), aby dopiero na tej podstawie przeprowadzi¢ oceng ,,spetnia/nie spetnia”.

Zaniechanie Zamawiajacego polega na przyjeciu, ze Konsorcjum spetnito warunek udziatu
w postgpowaniu, mimo ze przedtozony podmiotowy srodek dowodowy (Wykaz 0sbb) nie zawierat
kluczowych danych pozwalajacych na weryfikacje posiadanych uprawnieh. Zamawiajacy odstapit
od procedury weryfikacyjnej i zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128
ust. 1 PZP. W konsekwencji, czynno¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest wadliwa, gdyz zostata
dokonana z naruszeniem przepisow ustawy, w oparciu 0 nieweryfikowalne oSwiadczenia, co
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutbw naruszenia przez Zamawiajacego wymienionych
przepisow PZP oraz powofanych okolicznoéci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia miaty istotny
wptyw na wynik Postgpowania o udzielenie zamowienia. Z tych wzgledow niniejsze Odwotanie pozostaje
konieczne i uzasadnione.

Elektronicznie podpisany przez
Maciej Niemiec
2025.12.15 20:21:00 +01:00

radca prawny Maciej Niemiec
(Kt 3043)
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Zafaczniki:

1. petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujacego w postgpowaniu;
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
dowod uiszczenia wpisu od Odwotania w wymaganej wysokosci;
odpis z CEIDG Odwotujacego;
dowody wskazanie w tresci Odwotania;
dowdd przekazania odwofania Zamawiajacemu;

o Ok~
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